ACTA n.° 06-2016
CONSEJO DIRECTIVO DE LA ESCUELA JUDICIAL, Heredia, a las once horas y trece minutos del 06 de abril del año dos mil seis, se inicia la presente sesión extraordinaria con la participación de la  Mag. Dra. Doris Arias Madrigal, presidenta; la Licda. Ileana Guillén Rodriguez, directora de la Escuela Judicial; el M.Sc. Sergio Valdelomar Fallas, en representación del Ministerio Público;  el M. Sc. Juan Carlos Morales Jiménez, en representante de la Defensa Pública; la M. Ba. Cheryl Bolaños Madrigal, en representación del Departamento de Gestión Humana; el Dr. Juan Carlos Segura Solís, juez del Tribunal Superior de Trabajo; el M. Sc. Jorge Olaso Álvarez, juez del Tribunal Civil; el M. Sc. Walter Espinoza Espinoza, director general del Organismo de Investigación Judicial y la señora Aida Cristina Sinclair Myers, secretaria de la Escuela Judicial. 
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AGENDA
Oficio no. EJ-ADM-139-2016,  del 05 de abril de 2016, de la Licda. Eimy Solano Castro, coordinadora de Unidad 4, Administración de la Escuela Judicial, suscrito al Consejo Directivo de la Escuela Judicial, en donde somete a la aprobación la Modificación Externa 04-2016 por Decreto Ejecutivo de la Escuela Judicial.
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ARTÍCULO UNICO
Oficio no. 015-705-16, del 01 de abril de 2016, de la Mag. Dra. Doris Ma. Arias Madrigal, magistrada Sala III, Corte Suprema de Justicia y presidenta del Consejo Directivo de la Escuela Judicial, suscrito al Consejo Superior del Poder Judicial, que dice:
Reciban un atento saludo.  Hago de su conocimiento el oficio  N° 292-21«Staff_type»-SAF-2016 de fecha 18 de marzo del 2016 suscrito por el señor Walter Jiménez Sorio Auditor Judicial, a solicitud de la suscrita:

Se solicita al Consejo Superior decidir sobre el curso a seguir sobre la modificación presupuestaria, ya sea esperando a la recomendación del Consejo Directivo o bien tomando la decisión de suspender o aprobar la misma en vista de que al trámite por la Dirección de la Escuela solo le falta la publicación en la Gaceta.
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Oficio no. N° 292-21«Staff_type»-SAF-2016, del 18 de marzo de 2016, del M.Sc. Walter Jiménez Sorio, Auditor Judicial, suscrito a la Mag. Dra. Doris Ma. Arias Madrigal, magistrada Sala III, Corte Suprema de Justicia y presidenta del Consejo Directivo de la Escuela Judicial, que dice: 
De conformidad con el artículo 22, inciso d) de la Ley General de Control Interno, y el numeral 1.1.4 de las Normas para el ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector Público emitido por la Contraloría General de la República, se remite el presente informe de asesoría sobre la competencia que tiene el Consejo Directivo de la Escuela Judicial referente a las modificaciones presupuestarias de dicha Escuela.  Esta evaluación tiene origen en la solicitud plantea por su persona.
Objetivo<xsl:value-of select="TmData/PROJECT/PROFILE/BACKGROUND"/>
Determinar si el Consejo Directivo de la Escuela Judicial tiene competencia decisoria sobre las modificaciones presupuestarias tramitadas por la Dirección de dicha Escuela.

Alcance

Este informe contempla el análisis de las potestades y competencias del Consejo Directivo de la Escuela Judicial y temas presupuestarios partiendo de la consulta planteada por la Magistrada Arias Madrigal a esta Auditoría.

Equipo de trabajo

Este estudio fue desarrollado por Jenny Cheung Chan, Asesora Legal de esta Auditoría y Jonathan Carvajal Carvajal,  <xsl:for-each select="TmData/PROJECT/TEAM/USER"> 

 <xsl:if test="ROLE = '1'"> 

 <xsl:value-of select="FIRSTNAME"/> 

 <xsl:value-of select="LASTNAME"/> 

 </xsl:if> 

 </xsl:for-each> profesional de la Sección de Auditoría Financiera.
Resultados obtenidos

La inquietud de la magistrada Arias Madrigal surge de la comunicación que le realizaron como jerarca del Consejo Directivo sobre una modificación presupuestaria en la que se trasladaron recursos de la subpartida de Capacitación de la Escuela Judicial a la de Transporte en el Exterior de la Presidencia, con el fin de cubrir el tiquete aéreo de la Directora de dicha Escuela para participar en la reunión de la Junta Directiva de la Red Iberoamericana de Escuelas Judiciales, por realizarse en Managua, Nicaragua.
En una primera instancia la inquietud se orientó a determinar la legalidad de dicha modificación del presupuesto de la forma citada.  Posteriormente, la solicitud se amplió con el fin determinar la competencia del Consejo Directivo en la administración de los fondos presupuestarios de la Escuela Judicial.

De conformidad con lo anterior y con base al análisis realizado, se determinó:

1. Referente a la posibilidad de efectuar la modificación bajo análisis

Como punto de partida, según las Normas Técnicas sobre Presupuesto Público (N-1-2012-DC-DFOE) emitidas por la Contraloría General de la República, en la norma 4.3.8 denominada “Mecanismos de variación al presupuesto” se define: 

Los presupuestos extraordinarios y las modificaciones presupuestarias constituyen los mecanismos legales y técnicos para realizar las inclusiones, los aumentos, o las disminuciones de ingresos y gastos del presupuesto por parte de la instancia competente, acatando para ello el bloque de legalidad que les aplica.

En esa línea, la norma 4.3.10 denominada “Modificación presupuestaria”, explica el concepto de modificación:

Es el acto administrativo por medio del cual se realizan ajustes en los gastos presupuestados y que tiene por objeto disminuir los montos de diferentes subpartidas aprobadas, para aumentar la asignación presupuestaria de otras subpartidas, ya sea dentro un mismo grupo y partida, o entre diferentes grupos, partidas o categorías programáticas. También, por medio de modificación presupuestaria se pueden incorporar nuevos gastos, tomando recursos de otras subpartidas, sin que se altere el monto global del presupuesto aprobado.

A pesar de que dichas Normas Técnicas no cubren en su ámbito de aplicación al Poder Judicial por regirse por el Presupuesto Nacional, constituye un marco de referencia de carácter general para el tema que nos ocupa.

Dentro de las normas externas aplicables a la Institución, se encuentran las siguientes:

· Ley de Administración Financiera y Presupuestos Públicos, en su artículo 45 establece las consideraciones para efectuar modificaciones del presupuesto nacional.

· El Reglamento de la citada Ley, en su artículo 61 establece las modificaciones que pueden realizarse mediante decreto ejecutivo del Ministerio de Hacienda.  Además, en los artículos 62, 63 y 64 de ese mismo Reglamento, se define el procedimiento por seguir para la realización de esas modificaciones.

En cuanto a la normativa interna del Poder Judicial, para el ejercicio económico 2016, el Macroproceso Financiero Contable, emitió las siguientes circulares:

· 04-2016: Presentación de Solicitudes de Modificaciones Externas.

· 05-2016: Presentación de Solicitudes de Modificaciones Internas.

En dichas circulares se regula el proceso que debe llevar a cabo cada encargado de Centro de Responsabilidad para realizar las modificaciones presupuestarias correspondientes y las limitaciones existentes.

La normativa presupuestaria vigente tanto interna como externa, permite realizar modificaciones entre diferentes subpartidas dentro de un mismo programa presupuestario, condición en la que se encuentra la referida modificación.

Debe recordarse que tanto la Escuela Judicial como la Presidencia forman parte del programa 926 denominado “Dirección, Administración y Otros Órganos de Apoyo”, y las subpartidas 1.07.01 “Actividades de Capacitación” y la 1.05.03 “Transporte en el exterior”, pertenecen a la partida 1 “Servicios”. 

De lo expuesto anteriormente, se desprende que la modificación planteada por la Escuela Judicial efectivamente es viable.

2. Referente a la competencia del Consejo Directivo sobre los fondos presupuestarios de la Escuela Judicial

Para el establecimiento de las competencias del Consejo Directivo, es necesario remitirse a la Ley de Creación de la Escuela Judicial (Ley N°6593) y su Reglamento.  En estas normas, se regula expresamente lo relativo tanto a la Escuela como al Consejo.

En el caso del Consejo Directivo, en el artículo 6 de la Ley de comentario, se definen como sus atribuciones las siguientes:

a)
Actuar como órgano superior de la Escuela.

b)
Dictar las recomendaciones tendientes a eliminar actuaciones y procedimientos innecesarios, a fin de evitar la duplicidad o complicaciones y los trámites inconvenientes.

c)
Proponer a la Corte la creación de las secciones o áreas de actividad y los centros regionales que estime necesarios.

ch) Las demás que le señalen las leyes, reglamentos y acuerdos de la Corte Plena.

(El resaltado es nuestro)

Por su parte, el artículo 8 de dicha Ley, establece que el Director de la Escuela Judicial es el superior jerárquico del personal de esa Dependencia y es el encargado de ejecutar las decisiones tomadas por el Consejo Directivo.

De igual forma, el Reglamento de esta Ley, en su artículo 6 establece:

El Director de la Escuela Judicial será el ejecutor de las actividades administrativas, académicas y de cualquier otra índole que formen parte del plan de trabajo de ésta. (el resaltado es nuestro)

Adicionalmente, el artículo 7 de ese mismo Reglamento, señala como atribuciones de ese funcionario:

a)
Cumplir y hacer cumplir las leyes y reglamentos que rigen la Escuela y los acuerdos de la Corte Plena y del Consejo Directivo.

b)
Impulsar, orientar, coordinar e inspeccionar las actividades de la Escuela, procurando su buen funcionamiento.

c) 
Preparar las sesiones del Consejo Directivo.

ch)
Proponer al Consejo Directivo la organización y desarrollo de los cursos, seminarios, coloquios, reuniones, mesas redondas, foros y paneles, auspiciados por la Escuela.

d)
Conocer y sancionar las faltas disciplinarias de los alumnos y empleados de la Escuela cuando no corresponda a otra autoridad.

e)
Nombrar sus representantes en los Centros Regionales, en las secciones o áreas de actividad. (El resaltado no es del original)
De lo anterior se concluye que el Consejo Directivo es el órgano superior de la Escuela Judicial y como tal, tiene competencia en la toma de decisiones en términos generales, incluyendo temas de modificaciones presupuestarias.  El Director se constituye en un ejecutor de dichas decisiones, considerando siempre las prioridades definidas por el Consejo Directivo.

Relacionado con lo anterior, cabe resaltar el hecho que, en cuanto al tema presupuestario, en distintas actas de Corte Plena
, en las cuales el Consejo Directivo presenta el informe de labores, es reiterada la competencia de ese Órgano en la aprobación de presupuestos.

En vista de lo citado hasta el momento, se desprende que como parte de sus competencias, el Consejo Directivo tendría la aprobación de cualquier modificación de previo a ejecutarse, al constituirse como el Órgano máximo y decisor de la Escuela Judicial.  Pues en caso contrario, podría otro funcionario, variar la voluntad del Consejo en la ejecución del presupuesto.

Sin embargo, es de rescatar que el accionar de la Escuela Judicial respecto a la modificación presupuestaria bajo análisis, la cual se deriva de una conversación sostenida con el Despacho de la Presidencia - según indica la señora Directora de la Escuela- responde a una costumbre institucional aplicada por algunas dependencias.

Por ejemplo, mediante indagaciones realizadas durante este análisis, se determinó que diversas Secretarías que cuentan con su propio presupuesto y cuya función operativa tiene estrecha relación con Comisiones Institucionales, realizan modificaciones presupuestarias requeridas para el cumplimiento de sus objetivos, sin que de por medio exista una aprobación a priori por parte de la Comisión correspondiente, pese a ello, si se remite con posterioridad para su conocimiento,  únicamente a manera informativa.

Sobre este último punto, se indica que corresponde a una comparación que se realiza sólo como referencia, ya que en el caso del Consejo Directivo de la Escuela Judicial sus atribuciones están amparadas a una Ley específica, situación contraria al ejemplo de las Comisiones y su relación con las respectivas Secretarías.  A pesar de ello, es rescatable la coordinación que debe haber entre ambas partes, pues al final comparten un mismo objetivo y sus acciones deben ir dirigidas a la consecución de éste.

Finalmente, si bien es cierto, el Consejo Directivo de la Escuela Judicial tiene la competencia para la aprobación de las modificaciones presupuestarias, éste debería valorar el impacto que esta situación podría tener para la oportuna ejecución de ese presupuesto, ya que existen diversos tipos de modificaciones cada uno con diferentes implicaciones.

Respecto a este tema, se han definido tres clases de modificaciones
, de las cuales a continuación se realiza una referencia para su consideración:

a. Cambios de línea:

Se refiere a modificaciones presupuestarias dentro de una misma subpartida, y programa, en una oficina o entre oficinas de un mismo Centro Gestor.  Corresponde básicamente al cambio de un artículo por otro.

b. Modificaciones presupuestarias internas

En términos generales, corresponden a traslados de recursos entre oficinas, siempre y cuando se realicen dentro de un mismo programa presupuestario y subpartida presupuestaria.
c. Modificaciones presupuestarias externas:

En este caso existen dos tipos, a saber:

1. Por Decreto: se refiere normalmente a los traslados de recursos entre subpartidas de un mismo programa presupuestario.

2. Por Ley: se refiere normalmente a traslados de recursos entre subpartidas de diferentes programas presupuestarios o bien incorporación de recursos que son asignados a la Institución.

Como se puede observar, cada uno de estas modificaciones tiene implicaciones diferentes y por ende, su impacto e importancia varía según cada caso.  Es por ello que, desde el punto de vista de control interno, el Consejo Directivo podría valorar la aplicación de una metodología o definición de procedimientos de aprobación, que procuren eficiencia y eficacia en la ejecución presupuestaria de la Escuela Judicial.

Conclusión
La modificación presupuestaria planteada por la Escuela Judicial en donde se trasladan recursos de la subpartida “Actividades de Capacitación” a la de “Transporte en el exterior” de la Presidencia, es factible de conformidad con la normativa aplicable.

Por otra parte, la normativa con la cual se  crea la Escuela Judicial, establece que dentro de su estructura organizativa, el Consejo Directivo representa su órgano superior; por ello, inherentemente, su competencia en diversos temas, entre estos, el presupuestario.  De igual forma, la Dirección de la Escuela Judicial tiene la responsabilidad de ejecutar las decisiones de dicho Consejo de acuerdo a la definición de prioridades.

Pese a la competencia dada por Ley, consideramos conveniente que el citado Consejo, al establecer las medidas pertinentes para ejercer su responsabilidad respecto a los temas presupuestarios de la Escuela Judicial, entre ellas las modificaciones; considere el establecimiento de una metodología de aprobación, que permita lograr eficiencia y eficacia en esta fase del proceso presupuestario. Para lo anterior, se puede hacer asesorar de órganos de la administración activa, entre estos, la Dirección de Planificación, la Dirección Ejecutiva y el Departamento Financiero Contable.
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Correo electrónico del 05 de abril de 2016,  de la M.Sc.  Ana Eugenia Romero Jenkins, directora ejecutiva, Dirección Ejecutiva, para el M.Sc. Carlos Manuel Hidalgo Vargas del Departamento Financiero Contable, con copia a la Licda. Ileana Guillén Rodríguez, directora y la Licda. Eimy Solano Castro, administradora, de la Escuela Judicial, que dice:

Buen día don Carlos, conforme le indiqué, el Consejo Superior en sesión de hoy conoció el informe de Auditoría adjunto y dispuso que en lo sucesivo las modificaciones presupuestarias de la Escuela Judicial deben contar con la aprobación del Consejo Directivo.  Así las cosas resulta urgente que los  movimientos de la Escuela que se están incorporando en la modificación presupuestaria que se conocerá el próximo martes en el Consejo Superior, cuenten con dicha aprobación.  Ruego coordinar lo correspondiente con la Administradora de la Escuela.
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Oficio no. EJ-ADM-139-2016,  del 05 de abril de 2016, de la Licda. Eimy Solano Castro, coordinadora de Unidad 4, Administración de la Escuela Judicial, suscrito al Consejo Directivo de la Escuela Judicial, en referencia a lo anterior, que dice:
En atención al correo, recibido el día de hoy 05 de abril de 2016 por parte de la Dirección Ejecutiva y del Macroproceso de Financiero Contable, relacionado con el acuerdo tomado por Consejo Superior, el cual solicita a esta administración la  aprobación a más tardar el próximo jueves 07 de abril  por parte de Consejo Directivo de la Escuela Judicial para continuar con el trámite de Modificación Externa 04-2016 por Decreto Ejecutivo; la cual fue enviada vía sistema SIGA-PJ a las dependencias respectivas el pasado 11 de marzo, les remito el detalle de los movimientos para su aprobación.

En primer lugar, se debe indicar que mediante esta modificación se trasladan recursos económicos entre las diferentes subpartidas presupuestarias de la Escuela Judicial  por la suma total de  ¢22,007,125.00 distribuidos mediante las siguientes solicitudes:  
324-SME-2016 ¢14,857,125.00 
333-SME-2016 ¢  7,000,000.00
345-SME-2016 ¢150,000.00
Se incluye además el traslado que realiza la sección de Transportes Administrativos a la Escuela Judicial debido un préstamo de recursos que esta Escuela Judicial realizo a la dependencia antes indicada, por lo que se realiza la devolución de recursos mediante  la siguiente solicitud:
334-SME-2016 ¢1,250,000.00
Para un total de Tramitado en Modificación Externa No. IV de ¢23,407,125.00
Detalle de Movimientos según Solicitudes realizadas:
324-SME-2016
¢612,000.00 , subpartida 29904 Textiles y vestuarios, se aumenta para la compra de trajes desechables para prácticas de la Unidad de Capacitación de OIJ. 
¢4,615,125.00,  subpartida 50103 Equipos de comunicación, se aumenta para la compra de radios portátiles utilizados en la prácticas de la Unidad de Capacitación de OIJ.
¢6,000,000.00, subpartida 50199 Maquinaria y equipo, se aumenta para compra de Fusil de asalto para las prácticas de la Unidad de Capacitación de OIJ.
¢800,000.00, subpartida 29999 Otros Utiles materiales y suministros, se aumenta para la compra de bolsas de cadaver.
¢630,000.00, subpartida 50107 Equipo y Mobiliario educacional, deportivo y recreativo, se aumenta para la compra de barra olímpica y disco acero olímpico de 25 libras, con el fin de completar el equipo requerido para las prácticas de acondicionamiento físico y defensa personal impartidas por la Unidad de Capacitación de OIJ. 
¢1,200,000.00, subpartida 50104 Equipo y mobiliario de oficina, se aumenta para la contratación de mueble para resguardar diferentes equipos de uso en la Unidad de Capacitación de OIJ. 

 OIJ.
¢1000,000.00, subpartida 10801 Mantenimiento de Edificios y locales, se aumenta para cubrir la instalación de puerta de vidrio en el Centro Documental de la Escuela Judicial.
333-SME-2016
¢5,000,000.00, subpartida 10801 Mantenimiento de Edificios, se aumenta para  cubrir acondicionamiento y remodelación de la Unidad de Capacitación de OIJ y del Área Administrativa de la Escuela Judicial.
¢2,000,000.00, subpartida 50199 Maquinaria y Equipo, se aumenta para la compra de caja de alta seguridad para la custodia de armas de fuego de la Unidad de Capacitación de OIJ.
334-SME-2016
¢1,250,000.00, subpartida 10499 Otros servicios de gestión y apoyo, se aumenta  la subpartida por motivo de devolución de recursos económicos prestados a la sección de transportes administrativos.
345-SME-2016
¢150,000.00, subpartida 50107 Equipo y Mobiliario educacional, deportivo y recreativo, se aumenta para la compra de press de banca, con el fin de completar el equipo requerido para las prácticas de acondicionamiento físico y defensa personal impartidas por la Unidad de Capacitación de OIJ. 
Es importante indicar que todos los recursos correspondientes a los aumentos solicitados por la unidad de Capacitación de OIJ se realizaron sacrificando subpartidas y líneas presupuestarias asignadas a esta unidad, tomando como base la información brindada por la jefa de la Unidad de Capacitación de OIJ, la señora Kattia Campos Zuñiga.
En relación a los aumentos realizados en la Escuela Judicial se indica que se sacrifican las subpartidas y líneas presupuestarias según análisis presupuestario  del comportamiento de gasto y de las cuales estarían quedando como sub-ejecutadas según la programación de compras del periodo 2016.
Se adjunta Anexos sobre detalle de las solicitudes de Modificación Externa No. 04-2016 enviadas al Macroproceso de Financiero Contable para el trámite respectivo.
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SE ACUERDA POR UNANIMIDAD: Que este Consejo Directivo, considerando lo antes expuesto en el oficio no. EJ-ADM-139-2016,  del 05 de abril de 2016, suscrito por la Licda. Eimy Solano Castro, coordinadora de Unidad 4, Administración de la Escuela Judicial, aprueba la Modificación Externa 04-2016 por Decreto Ejecutivo de la Escuela Judicial.   Comuníquese al Consejo Superior del Poder Judicial para lo que corresponda.  ACUERDO FIRME.
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Se levanta la sesión a las catorce  horas con cinco minutos.
Mag. Dra. Doris Arias Madrigal       

         Licda. Ileana Guillén Rodríguez

Presidenta, Consejo Directivo de la Escuela Judicial         Directora de la Escuela Judicial[image: image1.png]









� Ver actas de Corte Plena 38-2012 del 05/11/2012, 47-2013 del 11/11/2013 y 24-2015 del 22/06/2015


� De acuerdo a la descripción conceptual del Sistema SIGA PJ
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